Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0039/99/2021 Dna : 29.06.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Petra Krajc¢ikova,
miesto podnikania: Juzna ulica 2599/9, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 51 475 375,
kontrola vykonana dna 04.08.2020 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0033/03/2020
zo dna 11.05.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 350,- EUR, slovom:
tristopatdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢)
vV nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Castimeni tak, ze:
znenie vyroku:
»--- pre porusenie zdkazu predavajiceho upierat spotrebitelovi pravo podla § 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého ma okrem inych kazdy spotrebitel’ pravo na informécie,
nakol’ko tcastnik konania uzatvoril so spotrebitel'om M. H. ...,
nahradza znenim:
,»-.. pre porusenie zékazu predavajiceho upierat spotrebitelovi pravo podla § 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého ma okrem iné¢ho kazdy spotrebitel’ pravo na informacie,
nakol’ko ucastnik konania uzatvoril so spotrebitelom M. M. ...%,
znenie vyroku:
»-.. pre poruSenie zdkazu predavajiceho pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, nakol'ko
V ¢lanku 9 Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi spotrebitel'om M. H. ...,
nahradza znenim:
»--. pre porusenie zédkazu predavajiceho pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach, nakol’ko v ¢lanku 9. Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi spotrebitelom M. M. ...%,
znenie vyroku:
,»-. pre poruSenie zakazu preddvajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, ..., nakol'ko presetrenim spotrebitel’ského podania ¢. 351/2020 spotrebitel’a
M. H. ..,
nahradza znenim:
»-.. pre porusenie zékazu predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, ..., nakol'ko presetrenim spotrebitel'ského podania €. 351/2020 spotrebitela
M. M. ..,

a

pre porusenie zdkazu predavajuceho podl'a § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2
pism. c¢) vnadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) zdkona



¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov apre poruSenie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
sa ucastnikovi konania — Petra Kraj¢ikova, miesto podnikania: Juzné ulica 2599/9, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 51 475 375, Kontrola vykonana diia 04.08.2020 na In3pektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59,
911 01 Trencin, podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uklada penazna pokuta vo vySke 350,- EUR, slovom: tristopétdesiat eur. Ulozenu
pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00330320.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Petra Kraj¢ikova — penaznti pokutu
vo vyske 350,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 04.08.2020 na InSpektorate SOl so sidlom
V Tren¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, za Ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 351/2020 zistené, ze ucastnik konania porusil zédkaz upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne porusil zdkaz upierat’
spotrebitelovi pravo na informacie; porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 poskytnuti sluzby.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tGcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.*“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmenti
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0033/03/2020 zo dna 11.05.2021, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avSak vo vyroku napadnutého rozhodnutia doSlo zo strany spravneho organu
prvého stupia k chybe v pisani, ked’ tento uviedol nespravne inicialy spotrebitel’a, ktory podal
podnet, evidovany pod ¢. 351/2020, konkrétne prvostupiiovy spravny orgéan uviedol inicialy
spotrebitel'a ,,M. H.“, pricom spravne inicialy spotrebitel'a mali byt ,M. M., tak ako je to
zrejmé z inSpekéného zaznamu zo dna 04.08.2020, ako aj z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ opravil inicialy spotrebitel'a v jednotlivych castiach
vyroku napadnutého rozhodnutia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti UcCastnika konania
za porusSenie zdkona, nemajui vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej



miere zachovany a nie su dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, konkrétne neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; nepouzivat’
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky
vo forme klamlivého konania; vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 04.08.2020 vykonali inSpektori SOl na Inspektorate SOl so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin preSetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 351/2020 tykajuceho sa diela vykonaného fyzickou osobou — podnikatelom Petra
Kraj¢ikova, miesto podnikania: Juzné ulica 2599/9, 915 01 Nové Mesto nad Vahom.

Spotrebitel M. M. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom prvého stupia
zaevidované pod ¢. 351/2020, poziadal o presetrenie plnenia zdkonnych povinnosti zhotovitel'a
diela pri rekonstrukcii kupelne a dlazby v kuchyni u spotrebitel’a.

Spotrebitel zaslal k podnetu nasledovné képie dokumentov:

- e-mailovll komunikiciu medzi manzelom tucastnika konania a prdvnym zastupcom
spotrebitela (e-mailové spravy zo dna 06.04.2020, 19.04.2020, 27.04.2020, 06.05.2020
a 14.05.2020),

- Zmluvu o dielo uzavret dna 25.10.2019, v ktorej je v ¢lanku 1. $pecifikovany predmet
diela ako rekonstrukcia kipelne a dlazby v kuchyni,

- Vyzvu pravneho zastupcu spotrebitela zo dna 06.02.2020 adresovanii manzelovi
ucastnika konania, v ktorej pravny zastupca spotrebitel'a z dovodu porusenia Zmluvy
0 dielo zo dna 25.10.2019 uplatituje odstipenie od zmluvy,

- Dorucenku k vyzve (prevzati adresatom dna 18.02.2020),

- Fotodokumentaciu sms komunikécie a nedostatkov vykonaného diela.

Na zaklade pisomnej vyzvy k predloZzeniu dokladov suvisiacich s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim ¢. 351/2020 ucastnik konania diia 13.07.2020 zaslal InSpektoratu SOI
so sidlom v Tren€ine pre Trenciansky kraj prostrednictvom poSty pisomné vyjadrenie
k podaniu, avSak ziadne doklady suvisiace s preSetrovanym podanim spotrebitel'a nezaslal.

Inspektori SOI po preskiimani dokladov predloZenych zo strany spotrebitel'a a na zaklade
vyjadrenia ucastnika konania v ¢ase kontroly dila 04.08.2020 vykonanej na InSpektorate SOI
so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin bez pritomnosti
ucastnika konania, pripadne nim splnomocnenej osoby, zistili, Ze G€astnik konania uzatvoril
so spotrebitelom dfia 25.10.2019 Zmluvu o dielo s oznacenim predmetu diela: ,,rekonstrukcia
kupel'ne a dlazba v kuchyni®, v ktorej bola v zmysle ¢lanku 5. Zmluvy o dielo zhotovitelom
stanovena celkova cena za vykonanie diela 1 964,- € (1 630,- € za vykon prac a 334,- €
za material), avSak nebol stanoveny ¢as vykonania diela, ked’ v ¢lanku 2. Zmluvy o dielo bolo
uvedené, ze zhotovitel' je povinny dielo vykonat’ v lehote ,,Po dohode od uzatvorenia tejto
zmluvy*. Nakol'ko neSlo o dielo, ktoré bolo vykonané na pockanie, ucastnik konania bol
povinny v sulade s § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) vydat spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky, ktoré musi okrem oznacenia predmetu diela d’alej obsahovat’ jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. InSpektori SOI zistili, Ze ucastnik
konania spotrebitel'ovi takéto pisomné potvrdenie nevydal aani Zmluvou o dielo nebol
stanoveny rozsah diela, jeho akost’ a ¢as jeho zhotovenia, ¢im uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, konkrétne na pisomné informacie tykajice sa predmetného diela. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Inspektori SOI d’alej po preskimani jednotlivych zmluvnych podmienok obsiahnutych
v Zmluve o dielo uzavretej medzi uc¢astnikom konania a spotrebitel'om dnia 25.10.2019 zistili,
ze Zmluva 0 dielo obsahuje neprijatel'ni podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v ¢lanku 9. Zmluvy
odielo je uvedena podmienka: ,,Zhotovitel tymto poskytuje zaruku za dielo v dizke
12 mesiacov na celé dielo.”, avSak v zmysle § 646 Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba
na vykonané dielo (vec zhotovenu na zdkazku) 24 mesiacov. InSpektori SOI teda zistili, ze
v uvedenom pripade Gc¢astnik konania poskytol spotrebitel'ovi kratSiu zaru¢ni dobu na dielo
(12 mesiacov), nez ako vyplyva pre spotrebitel’a z Obcianskeho zékonnika (24 mesiacov), ¢im
ucastnik konania nedodrzal zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Inspektori SOI zaroven po preskimani nalezitosti Zmluvy o dielo uzavretej medzi
ucastnikom konania a spotrebitel'om dna 25.10.2019 zistili, Ze v ivode predmetnej Zmluvy
o dielo je ako zhotovitel’ diela uvedena fyzicka osoba p. V. K. a Vv zavere Zmluvy o dielo sa
na str. 2 nachadza peciatka s podpisom, podl'a ktorej je zhotovitel'om diela uiCastnik konania
Petra Kraj¢ikova. Inspektori SOI na zaklade uvedeného zistili, ze ti¢astnik konania sa dopustil
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, nakol’ko v Zmluve o dielo uvadzal
nejasné informacie o osobe predavajiceho — zhotovitel'a diela, ked’ uvadzal dve rozne
informdcie o zhotovitel'ovi diela, pricom identifikdcia zhotovitel'a sa povazuje za podstatni
nalezitost zmluvy o dielo. V danom pripade bol predmetny sposob informovania spdsobily
uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol zapri¢init, Ze spotrebitelia urobili o obchodnej
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im tcastnik konania porusil zakaz nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k osobe predavajuceho, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ spravanie
spotrebitela. Uastnik konania nezabezpeéil dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
vV nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektori SOI na zaklade kontroly vykonanej dna 04.08.2020 d’alej zistili, Ze Gcastnik
konania nevydal spotrebitel'ovi na dielo v zmysle Zmluvy o dielo zo dna 25.10.2019, ktorého
celkova cena bola v ¢lanku 5. Zmluvy o dielo stanovena v celkovej vyske 1 964,- € (1 630,- €
za vykon prac a 334,- € za material) doklad o poskytnuti sluzby vo forme faktary, pripadne
vo forme iného nahradného dokladu o zaplateni, ¢im 0c¢astnik konania porusil § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze nevedel, ¢o konkrétne ma obsahovat
zmluva o dielo. Ugastnik konania dodava, Ze si pozrel vzor a vytladil ho z internetu. Ugastnik
konania zaroven Zziada o storno pokuty, nakolko je momentalne na materskej dovolenke,
pri¢om ide 0 velkt Giastku. Ucastnik konania sa eite raz ospravedliiuje a uvadza, Ze sa uz
podobné pochybenia nebudu z jeho strany opakovat. Zaverom ucastnik konania prosi
o0 prehodnotenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetne; veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani tiéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenia zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgénu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih ucastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2



pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f)
zékona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupia sa dostatoénym spésobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebite]’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.*

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.*

Podla § 7 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela ,,obchodné praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitl
skupinu spotrebitel'ov.*

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalil obchodnt praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuja
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k osobe, vlastnosti a pravu
predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako s jeho totoznost' a majetok, kvalifikacia,
postavenie, uznanie, Clenstvo v organizaciach alebo jeho vézby a vlastnictvo prav
vyplyvajacich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia
a vyznamenania.*

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.*

Podl'a § 632 Obcianskeho zdkonnika ,,ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’
je povinny vydat’ objednédvatel’'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia.*

Podrla § 646 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ,,zaru¢néa doba je 24 mesiacov.*

K tvrdeniam Ucastnika konania, Ze nevedel, ¢o konkrétne ma obsahovat’ zmluva o dielo, ze
si pozrel vzor avytlacil ho zinternetu, Ze sa ospravedliiuje a uvadza, ze sa uz podobné



pochybenia nebudu zjeho strany opakovat, odvolaci organ uvadza, Zze ich povazuje
za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’
ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana
na objektivhom principe, tzn. Ze predavajici za poruSenie zédkona zodpoveda bez ohladu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje kontrolnému organu prihliadnut
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho vyplyvajuce
zo zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nézoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, zZe spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko
vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutoc¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vsetky prédvne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu ivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu orgénu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ



konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zékona. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej iivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci
vol'nej vahy — diskrecnd pravomoc (discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ
isty stupeit slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatenych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejsSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej
spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak ods. 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 04.08.2020.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o storno pokuty, nakol’ko je momentalne na materskej
dovolenke a ide 0 vel’ku ¢iastku, pricom prosi o prehodnotenie rozhodnutia. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze zohl'adnil vSetky kritérid uréené zakonom pri
ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchéadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ povazuje pokutu za primeranu a uloZzent v ramci stanovenych kritérii, v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
V pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
vV majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne
oCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra —
vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajticim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, ako aj vzhl'adom
na pocet nedostatkov, ktoré boli zistené pri vykone kontroly, odvolaci orgén povazuje vysku
ulozZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré i¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani,



odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladdvok na Ustrednom inspektorate SOI
v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zévazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o wulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a Vv urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nésledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevydé rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti
na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
bolo zo strany ucastnika konania spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze
v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych nedostatkov, ako aj zistené poruSenie
viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej zavazné porusSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zédvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a néasledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri urcovani vysSky pokuty zohladnil, Ze zdvaZnost’ protipravneho konania ucastnika
konania nie je nepatrnd, nakol’ko Ui¢astnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitela, t. j. pravo spotrebitel'a na informacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ podotyka, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby
sa rozumie ¢innost preddvajuceho v stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo
v stilade so zakonnymi podmienkami. Odvolaci orgén taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ upravu vyplyvajucu
Z ustanovenia § 632 Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje
vSetky dolezité tidaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moZze opriet’ v pripade
sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tddiu uplatiiovania si
zodpovednosti voci predavajucemu za kvalitu diela. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a



mdze na Skodu objednavatel’a sposobit’ jeho dokaznu nidzu. Je potrebné vziat' do uvahy, ze
predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia. V nadvdznosti na uvedené potvrdenie ma
spotrebitel’ k dispozicii relevantné informadcie, ktoré je mozné vyuzit’ za ucelom svojej ochrany
v d’alSom konani, ¢i uz z hl'adiska kontroly rozsahu prac, vysky ceny alebo z hl'adiska
posudenia, ¢i je dielo vykonané vcas. Je potrebné vziat’ taktiez do uvahy, Ze spotrebitel’ je
laikom v danej oblasti, t. j. nie je od neho mozné ocakavat’, ze bude vediet okamzite reagovat’
auvedené potvrdenie mu umozni zvazit dal$i postup, napr. aj z hladiska odstipenia
od zmluvy.

Pri uréovani vySky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a
vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajacim,
od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesiondlne
a so znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny
organ prihliadol na obsah neprijatelnej podmienky a na mieru, v akej je spdsobila ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zékladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a. K neprijatelnej podmienke v Zmluve o dielo odvolaci organ uvadza, ze tato
zmluvna podmienka spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
(zhotovitel-spotrebitel’) v neprospech spotrebitel’a. V uvedenej Zmluve o dielo je v ¢lanku 9.
uvedena podmienka: ,,Zhotovitel tymto poskytuje zaruku za dielo v dizke 12 mesiacov na celé
dielo.”, avsak v zmysle § 646 Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba na vykonané dielo (vec
zhotoveni na zadkazku) 24 mesiacov. V uvedenom pripade ucastnik konania poskytol
spotrebitel'ovi kratSiu zaru¢na dobu na dielo (12 mesiacov), nez ako vyplyva pre spotrebitel’a
z Obcianskeho zakonnika (24 mesiacov). Odvolaci spravny organ vzal tiez do tvahy, Ze
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zasadnym
sposobom neovplyviiuje, UCastnik konania upiera spotrebitel'ovi jeho legitimne prava
a Vv neprospech  spotrebitela  spdsobuje hrubu nevyvadZenost zmluvného vztahu.
Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktieZ prihliadnuté na skutocnost’, Ze ti€astnik konania
vo vztahu k spotrebitel’'ovi zneuZil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Odvolaci organ
ma za to, ze pouZzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach je zavaznym
zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri ur€ovani
vysky pokuty taktiez prihliadol. VysSie uvedena neprijatel'na podmienka vniesla do vztahu
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel'a. Ugastnik konania pri svojej &innosti neprijatelnou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitelovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela
spOsobil znacnu nerovnovahu zmluvného vztahu. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno
porusenie zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat
za zanedbatelné.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo tieZ prihliadnuté na to, ze Gc¢astnik konania vo vztahu
k spotrebitel’'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom désledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych vztahoch je tieZ vyjadrend zdkazom pouzivania nekalych obchodnych
praktik, pric¢om v predmetnom pripade nebola naplnena. Ugastnik konania sa dopustil nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, nakol’ko v Zmluve o dielo uvadzal nejasné



informécie o Osobe predavajuceho — zhotovitel'a diela, ked’ uvadzal dve rézne informacie
0 zhotovitel'ovi diela, pricom identifikacia zhotovitel'a sa povazuje za podstatni nalezitost’
zmluvy o dielo. V danom pripade bol predmetny spdsob informovania sposobily uviest
spotrebitel'ov do omylu a mohol zapriCinit, Zze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im ucastnik konania porusil zékaz nekalych obchodnych
praktik. Uvedenym konanim t¢astnika konania doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k osobe predavajuceho, ktoré je sposobilé ovplyvnit spravanie spotrebitela.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou produktu priemernému spotrebitelovi, ktoré zahfnaju akékol'vek cinnosti,
opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnii komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktoru vykonéva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti
povazuju za neprijate'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitela sa podl'a vykladu
Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre informovany
a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa bert do uvahy spolocenské, kultarne a jazykové
faktory. Ucel zékona stanovujuci predmetny zékaz nekalych obchodnych praktik nebol
konanim ucastnika konania naplneny.

Pri ur€ovani vysky pokuty bral odvolaci spravny organ do uvahy aj skuto¢nost’, ze doklad
0 poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatnovani prav
zo zodpovednosti predavajuceho (poskytovatel'a sluzby) za vady predanej veci ¢i poskytnutych
sluzieb a zéaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim
(poskytovatel'om sluzby) a spotrebitel'om. Doklad o poskytnuti sluzby osvedcuje existenciu
zmluvy medzi predavajicim (poskytovatelom sluzby) a spotrebitelom. Doklad o poskytnuti
sluzby patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom (poskytovatelovi sluzby)
a 0 obsahu zaviazkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajici (poskytovatel
sluzby) vyzaduje pri uplathovani prav od spotrebitela aslizi ako dokaz, ze konkrétna
reklamovana sluzba bola vykonana poskytovatelom sluzby, u ktorého si spotrebitel’ uplatiiuje
reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si u¢astnik konania
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vysSky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj
na skutocnost’, Ze U€astnik konania ako predavajici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.



Spravny organ vzal do uvahy aj skutocnost, Ze kontrola bola vykonand na zaklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa v Casti poukazujucej na nedostatky
v Zmluve o dielo a na nevydanie dokladu o poskytnuti sluzby potvrdila.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupnové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0007/99/2022 Dna : 04.07.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ISLAND 1, s.r.o.
Strojarenska 1C, 917 02 Trnava, ICO: 50 339 761 (do 11.04.2022 ako spolo¢nost’ GREEN
VILLAGE, s.r.o. Strojarenska 1C, 917 02 Trnava, ICO: 50 339 761), kontrola vykonana diia
19.07.2021 pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 564/2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0082/02/2021 zo dna 05.11.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenic § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢ P/0082/02/2021 zo dna

05.11.2021 potvrdzuje.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — GREEN VILLAGE, s.r. 0., - pefiaznu
pokutu vo vyske 700,- EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®).

Dna 19.07.2021 bola na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23, Trnava vykonana kontrola v stvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitel’a ¢.564/2020.
Pri vykone tejto kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a
uplatnena listom zo dna 18.05.2020 v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote; porusil povinnost’
povinnost’ viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie a dditume vybavenia reklamécie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; viest’ evidenciu



o reklamdciach, ktora musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie a datume
vybavenia reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 19.07.2021 bola na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekérska
23, Trnava vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetu spotrebitela ¢.564/2020, priGom
bolo zistené, Ze Gcastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrola bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 564/2020, ktory poukazoval
na postup ucastnika konania pri vybavovani reklamacie.

Pri presetreni podnetu spotrebitel’ky Ing. L. G., zaevidovaného pod €. 564/2020 bolo zistené,
ze reklamécia vyrobku — vstupné dvere a oknd v byte €. ... na ... poschodi polyfunkéného
bezbariérového domu s materskou $kdlkou €. ... na parcele €. ..., vchod ..., ..., uplatnena listom
zo dna 18.05.2020, podaci listok ¢. RE22723141SK zo dia 19.05.2020, z dévodu netesnenia
vstupnych dvier a okien, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote.

Nevybavenim reklamacii v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote, Gi¢astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost
vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Zaroven bolo kontrolou evidencie o reklamaciach, ktor dorucila kontrolovand osoba
zistené, reklamécia spotrebitel’ky, uplatnena listom zo dia 18.05.2020 bola zaevidovana
S nespravnym datumom uplatnenia reklamacie 01.06.2020, napriek tomu, ze podla sledovania
zésielok — podaci listok ¢. RE22723141SK, kontrolovand osoba reklaméciu uvedenu
doporu¢enym listom prevzala dna 21.05.2020. Zaroven bolo zistené, Ze v evidencii
0 reklamdciach nie je uvedeny ddtum vybavenia reklamacie.

Uvedenym konanim ucastnika konania bola poruSend povinnost' viest' evidenciu
0 reklamdaciach, ktord musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamécie a datume
vybavenia reklamacie, ¢im uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ viest' evidenciu o reklamdciach, ktord musi
obsahovat’ datum uplatnenia reklamacie a datum vybavenia reklamacie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani U¢astnik konania uvadza, Ze v zmysle samotného oddvodnenia
predmetného rozhodnutia ,, Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym
podnetom evidovanym pod ¢. 564/2020, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekcnom
zdzname zo dna 19.07.2021, predlozenymi dokladmi a uloZil pokutu, ktorej vyska vychaddza
Z objektivnych zisteni spravmeho orgdnu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
Z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitelia sa museli obratit na sprdavny organ
so ziadostou o ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov*, obdobne aj ,, Pri urceni vysky
pokuty bolo prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote nepresahujucej
30 dni, a povinnost viest evidenciu o reklamaciach*, ako aj z Casti, v ktorej SOI ako spravny
organ upozoriiuje na sposoby vybavenia reklamdcie - opravou, vymenou, vratenim penazi,
poskytnutim zlavy z ceny, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo zamietnutim
reklamécie - av§ak povinnosti vybavit’ ju do 30 dni, nakol’ko jej vybavenie nesmie trvat’ dlhSie
ako tychto 30 dni, a jej vybavenie nesmie trvat’ dlhsie ako tychto 30 dni, a napokon samotného
konStatovania ,,Po zvadzeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti organ kontroly
vautorného trhu povazuje pokutu uloZenu na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia, “ a to aj vzhladom na represivno-vychovnu funkciu uloZenej pokuty
as prihliadnutim na zdkonom stanovené medze vysky pokuty vzhladom na charakter
porusenia, nemozno dospiet’ k presvedCeniu, ze spravnym organom vydané rozhodnutie by



obsahovalo také odovodnenie, ktoré vykazuje jeho dostatocnost, relevantnost, jasnost,
zrozumitel'nost’ a pravnu korektnost’.

Utastnik konania sa odvolava na ustanovenie § 46 Spravneho poriadku v zmysle ktorého
mozno konstatovat, Ze rozhodnutiec musi spliiat’ stanovené podmienky, aby bolo mozné
konstatovat, ze ide o rozhodnutie zdkonné - a to podmienku zakonnosti, opravnenosti
(prislusnosti organu pri jeho vydani), musi byt spravnym orgdnom dostato¢ne spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav predmetnej veci a musi obsahovat podstatné nalezitosti v zmysle
prislusného pravneho predpisu.

Utastnik konania sa odvolava na ustanovenie § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku v zmysle
ktorétho mozno konStatovat, Ze predmetné rozhodnutie nevykazuje znaky dostatocného
odovodnenia, z ktorého by bolo dostatoénym spdsobom zrozumitel'né, na zaklade akych
pravnych tuvah dospel spravny organ k rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej Casti - t. j.
nemozno spravne porozumiet’ tomu na akom zaklade spravny organ vyhodnotil odovodnenost’
vysky pokuty. Uvedené vyplyva napokon i z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti so sp. zn. 3Sz0/64/2013 zo dna 12.03.2014,
rozhodnuti sp. zn. 2Szp/16/2011 zo dia 30.05.2012,

Utastnik konania sa odvolava aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70KS/64/2006, sp. zn. 5S70/204/2010 a na rozhodnutia so sp. zn. 8S70/30/2014 zo dna
18.06.2015, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Sz0KS/64/2006,
rozhodnutia ZSP 69/2008, ZSP 58/2009, ¢i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 5S70/204/2010, rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky so sp. zn.
sp. zn. 4 So 226/04 zo dna 19.10.2005.

Ugastnik konania poukazuje na potrebu dostatoéného oddvodnenia toho ktorého rozhodnutia
je pravom strany, resp. ucastnika na spravodlivy proces. Ak je rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnené je nepreskumatelné, v dosledku Coho je ucastnikovi konania znemoznené
uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v dostacujicej miere, priom mozno konstatovat’, ze
nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia, vydanym SOI, doslo k poruseniu nasho prava na
spravodlivy proces. Uvaha t¢astnika konania vyplyva nielen z vyssie predlozenej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pripade sprdvnych konani, ale taktiez aj
Vv pripade sudnych konani, ktoré mozno explicitne aplikovat’ aj na predmetny pripad, nakol’ko
spravne sudnictvo je - Co sa tyka oddovodnenia rozhodnuti charakterovo obdobné ako je to
Vv pripade sporovych stdnych procesov a sidnych rozhodnuti v inych odvetviach préva.
Ugastnik konania uvadza, 7e z rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
preto mozno uviest’ nasledovné rozhodnutia - rozhodnutie so sp. zn. 4 So 254/2007 zo dia
30.10.2008.

Rozhodnutie musi byt individudlne zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat’ jeho
zdkonnost s prihliadnutim na jeho odovodnenie a nie na obsah administrativneho spisu, ktory
je iba podkladom rozhodnutia, *“ rozhodnutie zo dia 31.01.2011 so sp. zn. 5SZ0/81/2010.

Nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odévodnenia rozhodnutia je preto porusenim prava
na spravodlivé konanie pred orgdnmi S$tatnej spravy. Podla judikatary slovenskych sudov
rozhodnutie nie je mozné odovodnit’ len odkazom na listinné, dokazy a prislusné zakonné
ustanovenia. Potrebu a nevyhnutnost’ riadneho odévodnenia kazdého rozhodnutia zdoraznil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, a to v IV US 115/03, IIL. US 119/03, IIL. US 209/04).

Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze VSeobecny siid nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych uic¢astnikmi konania (napr. IV. US 358/09, podobne II. U S
251/04, IT1. U S 209/04). Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je vsak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné



argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved’ na riesenie konkrétneho
pravneho problému (napr. I1. US 200/09, 1. US 193/06). Ustavny sid SR doddva: Ak viak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument... (napr. II. U S 410/06), taktieZ ,, Povinnostou vseobecného sidu je uviest
V rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 328/05, I1I. US 116/06, III. US 107/07) alebo ,, Prdvo na spravodlivy
proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presvedcive.... Takyto postup vyplyva
z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou sucastou kazdého
justicného aktu. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, zZe vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny.“ (I1I. US 311/07). Ucastnik konania ma za to, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim
spravneho orgdnu o nevyuziti prava vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania,
nakol'ko spolo¢nost GREEN VILLAGE, s. r. 0. svoje pravo vyuzila, a sice nie v stanovene;j
lehote, avSak sa na jej podanie neprihliadlo a spravny orgdn v nom uvedené pri urcovani vysky
pokuty nereflektoval - ¢im bolo porusené pravo na spravodlivy proces, nakol’ko rozhodnutie
nevychddzalo zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci.

Utastnik konania ma za to, Ze v zmysle vysSie uvedeného preto nemozno predmetné
rozhodnutie povazovat’ za dosta¢ujiico odovodnené, a preto ho nemozno povazovat’ za spravne,
nakol’ko ucastnikovi konania nie je dostatocne zrejmé, pre¢o spravny organ ulozil pokutu v
sume 700,- eur, a to najmd aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sice nastali ur¢ité pochybenia zo
strany spolo¢nosti GREEN VILLAGE, s. r. o. v pripade podnetu spotrebitel’ky ¢. 564/2020,
avSak najmi z dovodu, ktory sme uviedli vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania.
Po tom, ako sme opétovne zistili spotrebitel’kou uplatnenu reklamaciu, vzhl'adom na zlyhanie
l'udského faktora zamestnanca nasej spolocnosti, ktory sa vybavovanim reklamdcii zaoberal
V minulosti, pricom po jeho odchode nebolo mozné riadne prevziat’ tuto agendu, a to z Casti aj
kvoli chybajliicej dokumentécii, sme zacali vo veci bezodkladne konat’ a so spotrebitel’kou
komunikovat’, aby sme jej vyhoveli co mozno v najkratsej moznej dobe od zistenia a to zaroven
k jej plnej spokojnosti, o ¢om napokon mozno predlozit' aj dokaz - spidt'vzatie podnetu
spotrebitel’ky, ktory Vam na adresu dorucovala prostrednictvom posStovej prepravy, a na ktory
by sa taktiez malo pri ukladani sankcie (v pripade penaznej sankcie jej vySky) prihliadat’ ako
na pol'ahcujticu okolnost’.

Doékaz: List od spotrebitelky k podnetu ¢. 654/2020

Utastnik konania uvadza, Ze za nedostatoénost odévodnenia mozno povaZovat aj
skutoCnost, Ze spravny organ len odkdzal na najvys$Siu moznu vysku pokuty, vratane
opakovaného porusenia pocas 12 mesiacov, a taktiez na to, Ze spravny organ len skonstatoval,
ze v predmetnom pripade nemozno hovorit’ 0 menej zdvaznom porusSeni povinnosti, pricom
nedefinoval, ¢o moZno povaZovat za menej zavazné alebo naopak viac zavazné porusenie
povinnosti v zmysle predmetného zékona.

Utastnik konania ma za to, Ze pri vybavovani reklamécii postupuje spolo¢nost GREEN
VILLAGE, s. r. 0. v sticasnosti s plnou vaznostou a vel'mi zodpovedne. Vzhl'adom vSak
na vel'ké mnozstvo projektov, je ob¢as 'udsky nemozné vybavit’ kazdu reklamaciu do 30 dni,
nakolko zloZitost’ pri stavebnych pracach nie je moZzné porovndvat s akymkol'vek inym
tovarom - napr. topankami. Uvedomujtc si zdkonnu lehotu, poukazujeme aj na nedostato¢nu
legislativu v tejto oblasti, ked” maximalna 30-diovd lehota sa uplatiiuje na akukol'vek
reklamaciu bez rozdielu, pricom medzi jednotlivymi tovarmi rozdiely st - priam niekedy az
priepastné, pricom taktiez poukazujeme na skutocnost’, ze Castokrat nie sme schopni samotnti
reklamaciu vybavit svojpomocne, ale na jej vybavenie potrebujeme komunikovat
so subdodéavatel'skymi obchodnymi partnermi, ¢o si vyzaduje zvySeni Casovlil narocnost
manazovania samotnej opravy pripadne vymeny predmetu reklamacie. Ku svojim klientom sa



vSak snazime pristupovat’ maximalne ustretovo, k reklamaciam pristupujeme zodpovedne
a dbame o to, aby boli vybavené vcas.

Zaverom opatovne ucastnik konania poukazuje na odvolanie predlozené v tomto konani voci
rozhodnutiu, ktorym bola uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 800,- eur, a na ktoré hoc
po znac¢nej dobe od jeho podania, nedostal ziadnu odpoved’ - nebolo doruc¢ené ani rozhodnutie
zo strany spravneho organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ani upovedomenie o jeho
predlozeni odvolaciemu orgénu v zmysle § 57 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a napokon ani rozhodnutie odvolacieho organu v predmetnej veci. Toto
konanie povazujeme za nespravny uradny postup spravneho organu, ktory spociva nielen
V znacnych prietahoch v konani, ale aj v ¢asovej rozporuplnosti, ked’ spravny organ predtym
ako procesné rozhodol o odvolani Gc¢astnika proti ulozeniu pokuty za marenie vykonu kontroly,
postupoval tak, Zze rozhodol v merite veci, pricom svojim konanim - vydanim rozhodnutia,
potvrdil skutocnost’ o faktickej neexistencii prekdzky v konani, ktord by branila rozhodnutiu
VO veci samej, preto spravnym organom ulozena poriadkova pokuta nema v sucasnosti svoje
opodstatnenie.

Ucastnik konania na zaklade vysiie uvedeného v predmetnej veci navrhuje, nakolko
k naprave doslo bez ohl'adu na uloZenie poriadkovej pokuty, ¢im samotné ulozenie poriadkove;j
pokuty stradca svoje opodstatnenie, aby na zéklade tohto odvolania a v fiom predloZenych
argumentov rozhodol v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, a to tak, Zze o odvolani voci
rozhodnutiu ¢. P/0082/02/2021 zo dna 05.11.2021 rozhodne sam tak, Ze odvolaniu vyhovie
V celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusi a upusti tak od potrestania,
nakol’ko posledné podanie spotrebitel’ky k podnetu ¢. 654/2020 mozno povaZzovat za sthlas
S predmetnym névrhom.

V odvolani Gcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

Podl’a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny viest evidenciu
o reklamacidach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Utastnik konania na viacerych miestach svojho odvolania poukazoval na to, e podanie
spotrebitel'a bolo neopodstatnené. K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze za podstatné povazuje to,
ze ucastnik konania porusil svoje povinnosti pri vybavovani reklamacie, ktoré si uvedené
Vv zékone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny
postup reklamac¢ného konania a neposudzuje to, ¢i reklamacia bola opodstatnend, alebo
neopodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklaméacie, teda ¢i



predmetnd reklamécia bude vybavend kladne alebo zaporne, a akym spdsobom. Zo strany
spravneho organu je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup
pri vybavovani reklamacie, a teda, Ze nevybavil reklamaciu uplatnenu spotrebitelom
v zakonom stanovenej 30-diovej lehote, ako aj za to, Ze v Case kontroly bola inSpektorom SOI
predlozena evidencia o reklamaciach, pri ktorej bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel’ky
uplatnend listom zo dna 18.05.2020 bola evidovana s nespravnym datumom uplatnenia
reklamacie — 01.06.2020, napriek tomu, ze podla sledovania zésielok — podaci listok
¢. RE227231141SK, tucastnik konania reklamaciu uplatnent doporuc¢enym listom prevzal dia
21.05.2020. Taktiez bolo zistené, ze v evidencii 0 reklamaciach nie je uvedeny datum
vybavenia reklamacie.

VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamécii, je v kompetencii
samotné¢ho predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Aj v pripade
neopodstatnenej reklamadcie je potrebné, aby ti¢astnik konania dodrzal zdkon a formalne splnil
vSetky podmienky, ktoré si od neho vyzadované. Na konStatovanie dozorného organu
0 poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema
ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajici je povinny kazda reklaméciu vybavit
zakonom pozadovanym sposobom.

Ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel’a pozadovany postup
pri vybavovani reklamacie spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazand. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajuci relevantnym sposobom nepreukazal, ze by v pripade reklaméacie
spotrebitel’a uplatnenej listom zo dna 18.05.2020, podaci listok ¢. RE22723141SK zo dia
19.05.2020, zabezpecil jej vybavenie v zakonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane
spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze zdkon
0 ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie pocita s aktivitou zo strany predavajuceho,
ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu
cenu tovaru, vyplati zl'avu Z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v ramci
tejto lehoty odévodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych tkonov, ktoré by bolo mozné
aplikovat’ na predmetnt reklaméciu, nedoSlo zo strany predavajiceho v rdmci zdkonom
stanovenej 30 diovej lehoty. Odvolaci organ uvadza, ze za spdsob vybavenia reklamécie
spotrebitela zdkonom stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci,
ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov a vykonanych prac, a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie.

K ndmietke Ucastnika konania ...,,vzhladom na zlyhanie ludského faktora zamestnanca
nasej spolocnosti, ktory sa vybavovanim reklamacii zaoberal v minulosti, pricom po jeho
odchode nebolo mozné riadne prevziat tiuto agendu...” odvolaci organ uvadza, ze za zistené
nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu a v rdmci objektivnej zodpovednosti.
Povinnost'ou G¢astnika konania bolo uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaskolenie
zamestnancov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakonnej povinnosti. Uéastnik konania
objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti svojich zamestnancov.

Na ndmietku ucastnika konania ...,z casti aj kvoli chybajucej dokumentacii, sme zacali
VO Veci bezodkladne konat a so spotrebitelkou komunikovat, aby sme jej vyhoveli ¢o mozno
V najkratsej moznej dobe od zistenia a to zaroven k jej plnej spokojnosti, o com napokon mozno
predlozit aj dokaz - spdtvzatie podnetu spotrebitelky, ktory Vam na adresu dorucovala
prostrednictvom postovej prepravy... “ odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom pripade nie je
mozné preverit akym sposobom st rieSené reklamdcie spotrebitelov vyplyvajice
zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov, nakol’ko ucastnik konania ako predavajuci



nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny viest evidenciu
0 reklamdciach a predloZit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie. “ Predévajuci je povinny evidovat
kazda reklaméciu.

K namietkam tcastnika konania, Ze nemozno predmetné rozhodnutie povazovat
za dostacujuco odovodnené, a preto ho nemozno povazovat’ za spravne, odvolaci organ uvadza,
Ze sa snimi nestotoziiuje, pricom ich povazuje za subjektivne, pravne bezpredmetné
a tendencné s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0082/02/2021 zo dia 05.11.2021. Z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, aka povinnost’
bola ucastnikom konania porusend a na zéklade akého zdkonného ustanovenia je ucastnikovi
konania ulozend povinnost’, spolu S lehotou na plnenie, ¢o su jediné nalezitosti vyroku
rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik konania od zaéiatku spravneho
konania nemal pochybnost’, o akom skutku je vedené spravne konanie. Odvolaci spravny organ
taktieZ poznamendva, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona. ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zisten¢ho
skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Uc€astnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 a 10 zékona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi u€¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani V rozpore so zasadou suéinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a i€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Kontrola bola vykonana na zaklade zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®). V stlade s tymto zakonom bola SOI opravnena
pristupit’ ku kontrole ucastnika konania, aV pripade zistenych nedostatkov aj K ulozeniu
sankcie, tak ako to bolo aj vo veci dastnika konania. Co sa tyka objektivnej zodpovednosti,




tak odvolaci organ uvadza, ze Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou
pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost).

Spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon
a zabezpeCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizZenie vySky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v radmci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko mé poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit
od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdévodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
19.07.2021. Za zistené nedostatky zodpovedé Gc€astnik konania v plnom rozsahu. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primerant lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastdva nazor, Zze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter arozsah zistenych
nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’



k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len
fakultativne.

Podla § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym zakonom.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusSenie prava spotrebitel'a, ktoré je chranené
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konanie po dobu dlhsiu,
ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel'a tym, ze mu bola znemoznena realizacia
jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze Ucastnik konania ako predavajici nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty
nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a maril to, ¢o bolo
zékonom sledovang, t. j. poskytnut’ ochranu spotrebitelovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Odvolaci organ vzal do uvahy aj ti skuto¢nost’, ze ui€astnik konania porusil povinnost’ viest
a predlozit’ na poziadanie organu dozoru na nazretie evidenciu o reklamaciach so vSetkymi
zédkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovanymi nalezitostami. Zapis konkrétnej reklamacie
Vv evidencii o reklamécidch moze slizit’ ako dokazovy materidl, aké stanovisko zaujal €astnik
konania k reklamadcii spotrebitel’a v pripade uplatnenia si svojho prava prostrednictvom sudu.
Dosledné vedenie evidencie o reklamaciach predavajucim a jej predlozenie orgdnu dozoru
na nazretie je dolezité, nakolko po jej predlozeni je mozné spolahlivo preverit’ postup
predavajtiiceho v ramci reklamaéného konania. V pripade, ze predavajuci nevedie a nepredlozi
evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, nie je mozné
dostatocne efektivne preverit, akym spdsobom su rieSené reklamécie spotrebitelov
vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc€ivajuce v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ti€astnika konania. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na zavinenie.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZzent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00820221.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0061/99/2021 Dna : 23.06.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Something Nice s. r. o,
L. Novomeského 2688/2, 911 08 Trendin, ICO: 46 427 023, kontrola internetového obchodu
www.presikovneruky.sk, ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania zacata dna 28.07.2021
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ,,InSpektorat SOI Trencin‘) a ukoncena diia 27.08.2021 na InSpektorate SOI Trencin,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj, ¢. P/0045/03/2020, zo diha 06.07.2021, ktorym bola podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), § 3
ods. 1 pism. i), § 3 ods. 1 pism. k) a § 3 ods. 1 pism. 1) a § 3 ods. 1 pism. t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodnd inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren€ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0045/03/2020,
zo dna 06.07.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom V Trencine
pre Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Something Nice s. r. 0. -
penaznu pokutu vo vyske 500,- EUR pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*) a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. k) a § 3
ods. 1 pism. 1) a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.%).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.presikovneruky.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je UcCastnik konania zacatej diia 28.07.2021 na InSpektorate SOI Trencin
a ukoncenej dila 27.08.2021 na InSpektorate SOI Trencin zistené, Ze ucastnik konania porusil
zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'om bez pravneho dovodu; upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut
spotrebitelovi informéciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajlci zaroven poskytne
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spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3; informaciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla
§ 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci orgadn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zakaz ukladania
povinnosti spotrebitel'ov bez pravneho dovodu; upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z.; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitel'ovi
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3; informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3,
a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom
na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; informaciu o tom, ze spotrebitel nie
je opravneny odstlpit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
stradca pravo na odstupenie od zmluvy; poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu; informéaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania
porusil.

Diia 27.08.2020 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI“) na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI
Tren¢in“ alebo ,InSpektorat SOI“) doSetrenie kontroly internetového obchodu
www.presikovneruky.sk zo dna 28.07.2020, ktoré bolo vykonané na InSpektorate SOI Trencin.
Prevadzkovatelom internetového obchodu www.presikovneruky.sk a predavajicim
vykondvajucim zasielkovy predaj na zadklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie je spolo¢nost’ Something Nice s. r. 0. so sidlom 911 08
Trencin, L. Novomestského 2688/2 (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania*). Za ticelom preverenia
stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi z hl'adiska
dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €. 12/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zédkon
¢. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole diia 28.07.2020 udaje z podstranok



http://www.presikovneruky.sk/
http://www.presikovneruky.sk/

Kontakty, Postovné a Obchodné podmienky internetového obchodu www.presikovneruky.sk,
ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj.
Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri dosetreni
kontroly dita 27.08.2020 prostrednictvom inSpekéného zaznamu vyhotoveného na InSpektorate
SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj. Obchodné podmienky a ostatné podstranky
boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom upravuji prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajice z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ti€astnik konania porusil zakaz
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko na stranke
www.presikovneruky.sk bola v ¢lanku 9. REKLAMACIE uvedena podmienka, ktorou uéastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

9. REKLAMACIE

,,Pre uplatnenie reklamacie tovaru je kupujuci povinny spolu s chybnym tovarom zaslat
predavajicemu aj podpisanu ziadost o reklamdciu, v Ktorej uvedie popis chyby Pre uznanie
reklamdcie je nutné zaslat aj kopiu danového dokladu, na zdaklade ktorého bol tovar
nadobudnuty. Reklamovany tovar musi byt kompletny, s prislusenstvom, v origindalnom obale
ariadne zabaleny. Takto pripraveny ho treba odoslat postou na viastné ndklady na adresu
predavajuceho... *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho doévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona
¢.250/2007 Z. z., pokial predavajuci podmienuje uplatnenie reklamacie odoslanim tovaru spolu
s podpisanou ziadost'ou o reklamaciu a zaslanim reklamovaného tovaru v origindlnom obale.
Povinnost’ zaslania spotrebitel'om podpisanej Ziadosti o reklamdaciu a zaslania originalneho
obalu tovaru neustanovuje ziaden pravny predpis. Pre uplatnenie reklamécie postacuje
jednoznacéne formulovana poziadavka spotrebitela, ktorym uplatituje zodpovednost’ za vadu
zaktpeného tovaru u predavajuceho (postou alebo e-mailom) a zaslanie samotného tovaru.
Pokial’ ide o poziadavku na zaslanie tovaru v origindlnom obale, spotrebitel’ reklamuje samotny
tovar, nie jeho obal.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci ukladé spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porus$il zékaz predavajuceho ukladat spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb
na elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dna 28.07.2020 zistili, Ze
na internetovej stranke www.presikovneruky.sk chybalo v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 22/2014 Z. z. oznacCenie registra, ktory Ucastnika konania ako prevadzkovatela sluzieb
informacnej spolo¢nosti zapisal a Cislo zapisu a v rozpore s § 4 ods. 1 pism. pism. e) zdkona
¢. 22/2014 Z. z. chybala informacia o ndzve a adrese orgdnu dohladu, ktorému cinnost
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz preddvajuceho upierat’ prava
spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva
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bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Uvedené Obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiace
Z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su spotrebitel’skou
zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Kontrolou obsahu informéacii uvedenych na internetovej stranke www.presikovneruky.sk,
kontrolou Obchodnych podmienok a na zaklade vykonanej objednavky ¢. 14008067 v celkove;j
hodnote 12,23 EUR zo dna 20.07.2020 bolo zistené, ze Ucastnikom konania neposkytol
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Formular
na odstupenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.presikovneruky.sk v ¢ase kontroly
dia 28.07.2020 nenachadzal a nebol poskytnuty ani pri predmetnej objednavke tovaru.
Vykonanou kontrolou insSpektori SOI dalej =zistili, ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v d’alSich informdaciach zverejnenych na internetovej stranke
www.presikovneruky.sk ku diu kontroly 28.07.2020 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) ucastnik konania neuviedol informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

Kontrolou obsahu informéacii uvedenych na internetovej stranke www.presikovneruky.sk

a kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.presikovneruky.sk,
prevadzkovanej ucastnikom konania, ku dnu kontroly 28.07.2020 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) absentovala informécia o tom, ze ak spotrebitel’ v sulade s § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. odstipi od zmluvy bez udania dévodu, bude znédsat’ naklady
na vratenie tovaru predavajucemu v sulade s § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.presikovneruky.sk
a kontrolou Obchodnych podmienok inSpektori SOI zistili, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.presikovneruky.sk,
prevadzkovanej ucastnikom konania, absentovala informécia o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy bez udania dévodu v zmysle § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.presikovneruky.sk
a kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informdcidch zverejnenych na internetovej stranke
www.presikovneruky.sk, ku diiu kontroly 28.07.2020 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.presikovneruky.sk,
ku diiu kontroly 28.07.2020 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) Ucastnik
konania neuviedol informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu mimostdnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven ucastnik konania neuviedol
na svojom webovom sidle www.presikovneruky.sk odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
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informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular
na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism.
1) zadkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla § 3 odsek 2 zékona
¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu; v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy; v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622
a § 623 Obcianskeho zakonnika); v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov a zaroven je predavajuci povinny uviest na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa informécie podl'a odseku 1 uvedeného
zéakona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytujii na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateI'né.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie informéciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava
na odstapenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy
podrla prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy na dialku jasne a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi spdsobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlpi
od zmluvy, bude znasat' naklady na vratenie tovaru predavajucemu; poruSil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne poskytntt’ spotrebitel'ovi
sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstiipenie od zmluvy; porusil povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
sposobom  primeranym pouzitétmu prostriedku  dialkovej komunikacie poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zédkonnika) a porusil povinnost’ predavajliiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku
jasne a zrozumitelne ozndmit' informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h), pism. i), pism. k), pism. 1)
a pism. t) zakona ¢.102/2014 Z. z.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze si je plne vedomy nedostatkov a je to jeho
prvy priestupok, apreto sa mu zdd byt vyska pokuty vysokd, nakolko nie je velkou
spolo¢nost’ou a Vv sucasnosti predaj e-shopu pozastavil. V zavere svojho odvolania uvadza, ze
vzhl'adom na situaciu by chcel poziadat’ o prehodnotenie vysky pokuty a 0 jej znizenie.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze skutoCnosti uvedené v odvolani ucastnika
konania poklad4d za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
K poruSeniu ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré
zodpoveda ucastnik konania. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v stvislosti s namietkami Ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania
v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuji ulozenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie si tak dovodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupnového rozhodnutia.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zadkon o ochrane spotrebitel'a a zdkon
¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. “

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ,, preddvajiici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndsat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty “.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy”.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,, preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako



spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim

zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskda republika viazanad,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. “
Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. K tomu odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zédkona je podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 102/204 Z. z spravny organ povinny ulozit’ pokutu minimalne vo vyske 200 EUR a podla
§ 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a mdze uloZit' pokutu aZ do vysky 66 400 EUR. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym stavom. Charakter protipravneho konania,
rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v posSkodeni
spotrebitela oddvodnuju uloZenie pokuty vo vySke ur€enej v rozhodnuti prvostupniového
spravneho organu. Ugastnikovi konania bola uloZend pokuta vo vyske 500,- €, ktora v korelacii
S minimalnou vyskou sankcie (200 eur) a s maximalnou vySkou sankcie, ktord moze spravny
organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Zaroven treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére u¢astnika
konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajuce;j
zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj
smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych
ma odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre ur¢enie vysky postihu, hlavne
na charakter protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty
za primerani zistenému nedostatku, nakolko tato je ulozend v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur*.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona €. 102/204 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci organ uvadza, ze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov
pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu



viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenit’ pouZzitim
analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac priestupkov
toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, uloZena v stilade s absorpénou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a: ,,Pri ureni vysky pokuty sa prihliada najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti“. Vzhl'adom na to, Ze porusenie uvedeného zakonného ustanovenia bolo
preukazané, Slovenskd obchodna inSpekcia si splnila svoju zakonnt povinnost’, v konani
postupovala v stlade so zakonmi Slovenskej republiky, ulozila pokutu v zakonom urcenej
vyske na dolnej hranici zakonnej sadzby. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’,
&i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a podobne. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st Statne orgdny opravnené konat iba na zéaklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon
0 prevadzke vozidiel v cestnej premavke, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristapit’.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani, a teda nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozene;j
pokuty odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR v ¢&l.
13 ods. 1 zabezpeCuje pravne postavenie osOb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zakonom alebo na zéklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitel'ovi ustanovil. Ugastnik konania konal nad ramec zikona, resp. v rozpore s nim
ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ked” vo svojich obchodnych podmienkach zakotvil povinnost pri
uplatneni reklamdcie tovaru spotrebitel'om povinnost’ kupujuceho spolu s chybnym tovarom
zaslat’ predavajicemu aj podpisant ziadost’ o reklaméciu a tieZ povinnost, aby reklamovany
tovar bol v originalnom obale bez pravneho dovodu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré respektuji zdkaz ukladania spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu. Ugastnik
konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich obchodnych podmienkach, povinnosti bez pravneho
dovodu nad rdmec existujiicej pravnej Upravy, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prava



garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie, ktoré bolo vyssie
uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté
aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny,
na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym spdosobom zasahuju do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky ponuky a predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vo sfére ucastnika konania ma
ulozena pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat protipravne konanie, a preto
je ziaduce, aby bola citel'nd aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmé vo vzt'ahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Sposob protipravneho konania spodiva v poruseni zékazov zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informécie, ked’ ucastnik konania ako
poskytovatel’ sluzieb na elektronickom zariadeni - webovej stranke www.presikovneruky.sk
neposkytol informacie — v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 22/2014 Z. z. oznacenie
registra, ktory ucastnika konania ako prevadzkovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti zapisal
a Cislo zapisu a v rozpore s § 4 ods. 1 pism. pism. e) zdkona €. 22/2014 Z. z. chybala informacia
o nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatel'a sluzieb
informacnej spolo¢nosti podlieha.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost, ze ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovant troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k Gi¢astnikovi konania ako slabSia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajiceho resp. poskytovatela sluzby. Spravny
organ v tejto suvislosti tieZ poukazuje na to, ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ma
spotrebitel’ pravo na sluzby v beznej kvalite, to znamend v kvalite spihajucej predpokladané
oCakéavania spotrebitela aje zakonnou povinnostou zabezpeCit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, a to tak, aby spotrebitel’ nemohol byt uvedeny
do omylu pokial’ ide o rozsah, resp. charakter poskytovanej sluzby. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informéacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovane;
miere aurovni dosiahnuty nebol. Ulozena pokuta je vo vztahu k poruSeniu zakonnych
povinnosti UCastnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, Ze spotrebitel’ ako
kupujici ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uZ v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informécie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednévky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Spravny organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zavazné, a to nielen vzh'adom na charakter informaécii, ktoré predavajtci
opomenul poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych
informdcii. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvéazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a




na Uplné informdcie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov (i¢astnik konania
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava
na odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podl'a prilohy €. 3; informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty; informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca pravo na
odstipenie od zmluvy; poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vSeobecného predpisu; informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu), pricom nasledkom
neposkytnutia tychto informacii moéze byt spotrebitelovi stazeny vykon tohto prava.
Predéavajtci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.

Nésledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo taktiez k poruseniu prava spotrebitel’a na informécie.
Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’'ov riesit’ svoj spor
s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz
na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona €. 102/2014 Z. z. V dosledku vyssie
popisaného protiprdvneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to
poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku.
Ucastnik konania v danom pripade nezabezpecil minimélny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona. Preto vySku pokuty spravny organ povazuje za primeranu k zistenému stavu.

Odvolaci organ sti¢asne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ
odvolanie zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 15 dni odo diia doru¢enia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica &islo uétu:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00450320.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0023/99/2022 Dna : 10.07.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OKkresné stavebné
bytové druistvo, sidlo: Gotarova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeny:
..., kontrola vykonana dna 17.02.2021 a dna 16.04.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0092/05/2021 zo dna 08.12.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenic § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, V nadvdznosti na § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0092/05/2021 zo diia 08.12.2021

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,.SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Okresné stavebné bytové druzstvo —
penazna pokutu vo vyske 400,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 4 0ds. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*) v nadvdznosti na § 8b ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole dna 17.02.2021 a dna 16.04.2021 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpegit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

V suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P-60/2021, vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej inspekcie, dita 17.02.2021 (doru¢enim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 12.02.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky) a dna 16.04.2021 (dorucenim inspekcného zdznamu zo dna
01.04.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
na Indpektorate Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71,011 79 Zilina kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda
V plnej miere ucastnik konania.

V zmysle § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona spotrebitel'om
rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v rameci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zdkona predavajiicim
rozumie osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet.

V zmysle § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zakona sluzbou
rozumie akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitelovi odplatne alebo
bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor
profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuté
povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov, vratane zakonom prenesenej pravomoci
profesijnej komor.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel’'a sa na tucely tohto zdkona odbornou
starostlivostou rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozume
ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci (resp.
poskytovatel’ sluzieb) povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziluje ich
riadne a bezpe¢né pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzieb sa pritom rozumie poskytnutie
sluzieb v sulade so zmluvnymi, ako aj zakonnymi podmienkami.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonava spravu
domu spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo in4 pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu
0 vykone spravy (d’alej len spravca). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
zabezpecit’ spravu domu spolocenstvom alebo spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom
prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

V zmysle § 6 ods. 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je sprava domu
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonStrukciu a modernizaciu spolo¢nych Casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu pril’ahlého pozemku a prislusenstva

b) sluzby spojené s uzivani um byt alebo nebytového priestoru

¢) vedenie uctu domu v banke

d) vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, idrzby a oprav a inych pohl'adavok
a narokov e/ iné ¢innosti, ktoré bezprostredne stivisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8b ods. 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny
dojednat’ pri obstardvani sluzieb a tovaru ¢o najvvhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’
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Vv prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a, ak nejde
0 zabezpecenie odbornych prehliadok a skuasSok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykonavat pri sprave domu.

Pisomnostou zo dna 12.02.2021 s oznacenim Ozndmenie o zacati kontroly a vyzva
na dorucenie dokladov, doru¢ovanou do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania
na portali wvw.slovensko.sk do vlastnych ruk (s dorucenim dna 17.02.2021 na zaklade
elektronickej dorucenky), bolo ucastnikovi konania oznamené zacatie kontroly, za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitel’a P-60/2021, so ziadostou o dorucenie tychto dokladov:

- pisomny doklad preukazujtci ziadost’ vlastnika bytu p. M. P., ... (dalej len spotrebitel’ alebo
M.P. alebo vlastnik bytu) nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania
fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a képie - pisomny doklad
preukazujuci odpoved na ziadost’ vlastnika bytu nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy
domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, drzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie
pisomny doklad preukazujici schvalenie pisomného hlasovania bud’ spravcom alebo
vlastnikmi bytov na hlasovanie o veci zamurovania vyklenku v pivnicnom priestore zo dila
22.7.2017 a dodavku a montaz signalu satelitného rozvodu v bytovom dome ... pisomny doklad
preukazujuci, ze pri pisomnom hlasovani potvrdili podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru
v dome na hlasovacej listine najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli
zvoleni na schddzi vlastnikov

- pisomny doklad preukazujuci, Ze po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada
alebo zvoleny zéstupca aspoi jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
zistil vysledok hlasovania za i€asti dvoch overovatel'ov

- pisomny doklad -vyhotovena zapisnica zo schodze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania
spolu s prilohou- origindl prezencnej listiny alebo hlasovacej listiny s prilozenymi
splnomocneniami

- pisomny doklad o tom, Ze pri obstaravani sluzieb a tovaru spravca dojednal c¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome apisomny doklad, ze spravca sa riadil rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela (doklad o odsthlaseni dodavatela
vlastnikmi zo schodze vlastnikov bytov alebo z pisomného hlasovania- zdpisnica) o veci
zamurovania vyklenku v pivni¢nom priestore zo dita 22.07.2017 a dodavku a montaz signalu
satelitného rozvodu v dome 2123

-V pripade schvdlenia zmluvu o dielo na zamurovanie vyklenku v pivnicnom priestore
a dodavku a montdz signalu satelitného rozvodu v bytovom dome 2123

- pisomny doklad o tom, na zaklade ¢oho je uctovany poplatok za kablovu televiziu v rocnom
vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 a 2019

- rocné vyuctovanie nakladov spojenych s uZzivanim bytu p. M.P. za roky 2018 a 2019 a taktiez
jedného in¢ho vybraného vlastnika bytu uZivajiiceho byt na adrese ...

- pisomné doklady ku vSetkym pisomnym hlasovaniam, ktoré boli uskuto¢nené v roku 2019
a 2020 s vlastnikmi bytov na adrese ...

- zmluva o vykone spravy p. M.P., ....

Diia 1.3.2021 boli spravnemu organu, prostrednictvom listinnej zasielky, dorucené od €astnika
konania vyjadrenia a tieto doklady:

- ziadost’ o dodanie dokladov zaslana vlastnikom bytu p. M.P. spravcovi prostrednictvom
e-mailu dna 16.12.2020

- urgencia ziadosti zasland vlastnikom bytu p. M.P. spravcovi prostrednictvom e-mailu dia
8.1.2021

- dalSia urgencia ziadosti zaslana vlastnikom bytu p. M.P. spravcovi prostrednictvom e-mailu
dia 20.1.2021




- vyziadanie dokladov €. 2 zaslané vlastnikom bytu p. M.P. sprdvcovi prostrednictvom
e-mailu dna 20.1.2021

- Zziadost’ o zaslanie zapisnice z hlasovania na dodavku a montdz rozvodu satelitného signalu
a DVB T2 zaslana vlastnikom bytu p. M.P. spravcovi prostrednictvom e-mailu diia 1.2.2021

- ziadost’ o informéciu o priebehu hlasovania na dodavku a montdz rozvodu satelitného
signalu a DVB T2 zaslana vlastnikom bytu p. M.P. spravcovi prostrednictvom e-mailu dna
7.2.2021

- vyjadrenie spravcu k vyziadaniu zapisnice z pisomného hlasovania zo diia 11.9.2020

- odpoved spravcu na ziadost' o dodanie dokladov zo dna 16.12.2020 zaslana vlastnikovi
p. M.P. dnia 18.12.2020

- odpoved spravcu na e-mail vlastnika p. M.P. zo dna 8.1.2021 so ziadostou na zaslanie
dokladov zaslana vlastnikovi p. M.P. dna 20.1.2020

- odpoved’ spravcu na e-mail vlastnika p. M.P. zo dna 20.1.2021 na vyziadanie dokladov ¢. 2
zaslana vlastnikovi p. M.P. dia 27.1.2020

- vyjadrenie spravcu zo dna 09.2.2021 k ziadosti vlastnika p. M.P. o zaslanie zapisnice
Z hlasovania na dodavku a montaz rozvodu satelitného signalu a DVB T2

- hlasovacia listina k pisomnému hlasovaniu, ktoré sa uskutocnilo diia 22.7.2017 vo veci
zamurovania vyklenku v pivni¢nom priestore

- zapisnica z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ¢. 1/2123/2020
k otazke, ¢i vlastnici stihlasia s tym, aby firma ... s.r.o. so sidlom Svr¢inovec 169 realizovala
prace a to nové rozvody kéablového satelitného a DVB-T systému v bytovom dome zo dna
30.6.2020

- hlasovacia listina k pisomnému hlasovaniu, ktoré sa uskuto¢nilo dna 5.7.2020 vo veci
sthlasu stym, aby firma ... s.r.o. so sidlom ... realizovala prace a to nové rozvody kablového
satelitného a DVB-T systému v bytovom dome vchodu B podl’a cenovej ponuky v sume 2168, -
€ bez DPH a aby tato suma bola uhradend z Fondu oprév vchodu B zapisnica z konania schddze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v ..., konanej diia 25.2.2015, kde
boli, okrem iného, zvoleni overovatelia pri hlasovani, vyhotovend dna 26.2.2015 (spolu
S prezencnou listinou zo dna 25.2.2018)

- notarom osvedfend zapisnica z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov €. 1/2123/2020 k otazke, ¢i vlastnici suhlasia stym, aby firma ... s.r.0. so sidlom
Svréinovec 169 realizovala prace, a to nové rozvody kablového satelitného a DVB-T systému
v bytovom dome zo diia 30.6.2020 s hlasovacimi listinami jednotlivych vlastnikov, vratane
vlastnika p. M.P.

- zmluva o dielo ¢. 27/2020 zo dia 7.9.2020 uzavretd medzi OSBD a spolo¢nost’ou ..., S.r.0.
na realizaciu novych rozvodov kéblového, satelitného a DVB-T systému v bytovom dome €. ...
s uvedenim ceny diela vo vyske 2 601,60€ s DPH a cenova ponuka ¢. 40200002 spoloc¢nosti ...,
s.r.0. zo dila 3.2.2020 (splatnost'ou do 23.2.2020) so uvedenim ceny vo vyske 2 168,-€ bez DPD
- ziadost’ o informaciu, preco je v rocnom vyuctovani uctovany poplatok za kéblovu televiziu
zaslané od vlastnika p. M.P. e-mailom diia 28.1.2021 spravcovi

- odpoved’ spravcu na ziadost’ o informdciu, preco je v rocnom vyuctovani uctovany poplatok
za kablovu televiziu od spravcu e-mailom dna 1.2.2021 vlastnikovi p. M.P.

- - rocné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu p. F.P. za roky 2018 a 2019

- ro¢né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu p. M.P. roky 2018 a 2019

- zapisnica z pisomného hlasovania €. 1/2123/2019 vyhotovena dia 9.12.2019

- zapisnica z pisomného hlasovania ¢. 2/2123/2020 vyhotovena diia 21.9.2020

- zapisnica z pisomného hlasovania €. 3/2123/2020 vyhotovena dia 7.12.2020

- zmluva o vykone spravy ¢. 1/2019 uzavretd medzi OSBD a vlastnikom p. F.P. zo dna
10.12.2019.



Na zéklade spravnemu organu dorucenych dokladov a vyjadreni od Ucastnika konania,
a z dovodu vyhlasenej mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II.
stupnia pre ochorenie COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2 na izemni SR,
bol na spravnom organ dnia 1.4.2021 spisany InSpekény zaznam s prilohami (ktorymi boli
doklady, dorucené sprdvnemu orgénu dna 1.3.2021 od ucastnika konania), ktory bol dna
15.4.2021 zaslany ucastnikovi konania do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk do vlastnych riuk (s doruenim dna 16.4.2021 na zaklade elektronicke;j
dorucenky). V danom in$pekc¢nom zédzname bolo, okrem in¢ho, zadokumentované, ze spravca
dorucil Zéapisnicu z pisomného hlasovania ¢. 1/2123/2020 vyhotovenu dna 30.6.2020 (sucastou
ktorej boli hlasovacie listiny vchodov ... bytového domu €. ...) s datumom konania pisomného
hlasovania od 26.6.2020 do 28.6.2020 s viacerymi otazkami, medzi ktorymi sa nachadzali aj
nasledovné, tykajuce sa rozvodov kablového satelitného a DVB-T systému:

2. Suhlasite s tym, aby firma ... s.r. 0. so sidlom Svr¢inovec 169, realizovala préace a to
nové rozvody kablového satelitného a DVB-Tsystému v bytovom dome?

3. Suhlasite s tym, ze celkova suma za realizaciu rozvodov kablového, satelitného a DVB-
T systému je podl'a cenovej ponuky 2 168,- € bez DPH pre vchod A a 2 168,- € bez DPH pre
vchod B a bola hradena z Fondu oprav?

Stcast'ou zépisnice boli hlasovacie listiny pre pisomné hlasovanie a aj hlasovacia listina
vlastnika p. M.P. vyhotovena dia 26.06.2020 s podpisom vlastnika, a taktiez obsahovala aj
meno a priezvisko overovatel'ov podpisov spolu s datumom overenia a podpisom. V pisomnom
hlasovani sa v stlade s vysledkom hlasovania konstatovalo, Ze uznesenie k otazke ¢. 2 a aj
k otazke €. 3. nebolo schvalené.

Nasledne sa uskuto¢nilo pisomné hlasovanie diia 05.07.2020 v bytovom dome ¢. ..., vchod
... na ulici ... vo veci vyberu zhotovitel'a pre nové anténne rozvody podla cenovej ponuky
zhotovitel'a s otdzkou:

1. Suhlasite s tym, aby firma ... s.r. o. so sidlom Svrcinovec 169, realizovala prace a to nové
rozvody kablového satelitného a DVB-T systéemu v bytovom dome vchod ... podla cenovej
ponuky v sume 2168 € bez DPH a tato suma bola uhradend z Fondu oprav vchod ...? Suhlas
uviedlo 12 z 19 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a hlasovacia listina
obsahovala aj meno a priezvisko overovatel'ov podpisov spolu s ddtumom overenia a podpisom.
Stucastou dokladov neboli cenové ponuky od inych firiem na realizovanie prac, a to novych
rozvodov kablového satelitného a DVB-T systému v bytovom dome. Na zaklade vysSie
uvedenych zisteni bol Gi€astnikovi konania opatrenim nariadeny zavdzny pokyn na odstrdnenie
zistenych nedostatkov v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o Statnej kontrole vnuitorného trhu
Vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Dna 22.4.2021 bola spravnemu orgédnu, prostrednictvom listinnej zasielky, dorucena
od ucastnika konania, pisomnost’ s ozna¢enim InSpek¢ény zdznam-namietka voci opatreniu 1.
zo dna 19.4.2021 (d’alej len némietky), v ktorej ucastnik konania namietal vo¢i danému
opatreniu s odévodnenim, Ze reSpektuje zakon ¢. 182/1993 Z. z. a na znak toho v prilohe
priklada stanovisko zastupcu vlastnikov dotknutého bytového domu a domového dévernika
daného domu vchodu ... p. F.P., z ktorého vyplyva, ze pri vybere dodavatela boli dojednané
najvyhodnejSie podmienky pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spravca sa riadil
rozhodnutim vlastnikov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela a sucast'ou
danych namietok boli tieto doklady: Stanovisko zastupcu vlastnikov dotknutého bytového
domu a domového dovernika daného domu vchodu ... p. F.P., dalej Cenova ponuka
¢. 40200002 spolocnosti ..., s.r.o., Svréinovec zo dna 3.2.2020 splatnostou do 23.2.2020
(so sumou 2 168,00 € bez DPH, teda 2 601,60 s DPH), Rozpocet pre bytovy dom ul. ...
od podnikatel'ského subjektu ..., Cadca (bez uvedenia datumu; so sumou 2 262,30 €),
vztahujuce sa na anténne rozvody, a Hlasovacia listina pre pisomné hlasovanie, ktoré sa
uskutocnilo dna 5.7.2020 v bytovom dome, vchod ... vo veci vyberu zhotovitel'a pre nové



anténne rozvody podl'a cenovej ponuky zhotovitela zo dita 5.7.2020 (predmetnou hlasovacou
listinou, ako aj cenovou ponukou ¢.40200002 uz spravny organ disponoval a tieto boli
okomentované aj v danom inSpekénom zazname). V spominanom stanovisku zastupca
vlastnikov dotknutého bytového domu a domovy dovernik daného domu vchod B konstatoval
dna 3.2.2020 prijaté uznesenie, tykajice sa schvalenia planu oprav pre bytovy dom na rok 2020,
ktorého sucast'ou bola aj rekonstrukcia televiznych anténnych rozvodov, d’alej existenciu dvoch
spolo¢nosti, vykonavajucich ziadané prace v danom meste vo velkej miere, t. j. spolo¢nost’ ...,
zastipenu p. Ing. ..., a spolocnost’ ..., s.r.0. s tym, ze kvalita prac prvej menovanej je podla
doterajSich skusenosti nizka a neprofesiondlna, a druhd spolo¢nost mé dobré referencie.
Z technického hl'adiska porovnal cenovu ponuku ¢. 40200002 spolo¢nosti ..., s.r.0. a rozpocet
od spolocnosti ... s pozitivnym hodnotenim cenovej ponuky spolo¢nosti ..., s.r.o. s tym, Ze tieto
ponuky boli cenovo priblizne rovnaké (2 262,30€ a 2 601,60€). Zaverom zastupca vlastnikov
dotknutého bytového domu a domovy dovernik daného domu vchodu ... dodal: ,,Tieto
skutoénosti viedli k tomu, Ze som vlastnikom predlozil ako zhotovitel'a firmu ..., S.r.0. aj
s odovodnenim vyberu a tohto si nasledne schvalili v hlasovani.*

O namietkach rozhodol sprdvny organ rozhodnutim o ndmietkach ¢. 1428/2021 dina
27.4.2021.

Pisomnost'ami zo diia 26.4.2021 a 5.5.2021, doru¢enymi spradvnemu organu dna 29.4.2021
a 13.5.2021 ucastnik konania deklaroval odstranenie zistenych nedostatkov s predlozenim aj
Metodického pokynu pre postup obstaravania tovarov a sluzieb.

Utastnik konania ako predavajici (resp. poskytovatel sluZieb) nezabezpegil dodrzanie
povinnosti zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie,
uvedenej v § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na § 8b ods. 2
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého je spravca povinny
pri obstaravani sluzieb a tovaru dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’
Vv prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ked’ bolo kontrolou zameranou
na dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zékona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vykonanou diia 17.2.2021 (doru¢enim Oznamenia
o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 12.2.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dna 16.4.2021 (dorucenim
inSpekéného zaznamu zo dna 1.4.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej doruc¢enky) na spravnom orgéane s predavajlicim (resp. poskytovatel'om sluZieb)-
ucastnikom konania: Okresné stavebné bytoveé druzstvo, sidlo: Gocarova 252, 022 47 Cadca,
spravcom, vykonavajucim spravu bytov a nebytovych priestorov v zmysle predmetu ¢innosti
zverejnenom vo vypise z Obchodného registra Okresného sidu Zilina oddiel: Dr, vlozka &islo:
92/L sprava a udrzba bytového fondu v rozsahu vol'nych Zivnosti na zaklade Zmluvy o vykone
spravy €. 1/2019 zo dna 10.12.2019, uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. ..., stipisné ¢islo: ..., pri presetreni spotrebitel'ského podnetu 60/2021,
zistené, ze:

- v Zapisnici z pisomného hlasovania ¢. 1/2123/2020 vyhotovenej dita 30.6.2020 (stcastou
ktorej boli hlasovacie listiny vchodov ... bytového domu €. ...) s datumom konania pisomného
hlasovania od 26.6.2020 do 28.6.2020 s viacerymi otdzkami, sa nachadzali aj nasledovné
otazky, tykajuce sa rozvodov kablového satelitného a DVB-T systému v zneni: ,,2.Sthlasite
S tym, aby firma ... s.r.0. so sidlom ..., realizovala préce a to nové rozvody kablového satelitného
a DVB-T systému v bytovom dome? 3. Sthlasite s tym, ze celkova suma za realizaciu rozvodov
kablového, satelitného a DVB-T systému je podl'a cenovej ponuky 2 168,- € bez DPH pre vchod
A a 2 168,- € bez DPH pre vchod Ba bola hradena z Fondu oprav?®, priCom v predmetne;j
zapisnici sa v stlade s vysledkami hlasovania koStatovalo, Ze uznesenia k otdzkam ¢. 2 a ¢. 3
neboli schvalené



- Z Hlasovanej listiny z pisomného hlasovania uskutocneného dna 5.7.2020 vchodu ...
bytového domu ... na ul. ..., vo veci vyberu zhotovitel'a pre nové anténne rozvody podl'a cenovej
ponuky zhotovitel'a s otdzkou v zneni: ,,1.Suhlasite stym, aby firma ... s.r. o. so sidlom ...,
realizovala prace a to nové rozvody kablového satelitného a DVB-T systéemu v bytovom dome
vchod B podla cenovej ponuky V sume 2 168 € bez DPH a tdto suma bola uhradena z Fondu
oprav vchod B?“ vyplynulo vyjadrenie sthlasu 12 z 19 vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vo vchode s obsahom danej otdzky a

- spravca predlozil ako sucast’ namietok zo dna 19.4.2021 spravnemu organu:

- dve cenové ponuky, tykajuce sa realizovania prdc, a to novych rozvodov kablového
satelitneho a DVB-Tsystému v bytovom dome a to:

1. Rozpocet pre bytovy dom ul. ... od podnikatelského subjektu ... Cadca (bez uvedenia
datumu; so sumou 2 262,30 € s DPH) a

2. Cenovu ponuku ¢. 40200002 spolocnosti ..., S.X.0., ... zo dna 3.2.2020 s platnostou
do 23.2.2020 (so sumou 2 168,00 € bez DPH, teda 2 601,60 € s DPH)

-stanovisko zastupcu vlastnikov dotknutého bytového domu a domového dovernika daného
domu vchodu B p. F.P. (bez uvedenia datumu) s jeho vyjadrenim v zneni: ,,... Tieto skutocnosti
viedli k tomu, Ze som viastnikom predlozil ako zhotovitela firmu ..., S. r. 0. aj S odévodnenim
vyberu a tohto si nasledne schvalili v hlasovani. “

-zmluvu o dielo ¢. 27/2020 uzavretu so spolocnostou ..., s.r.o. diia 7.9.2020 s cenou diela
2 601,60€.

VysSie uvedenym konanim spravca nepreukazal predloZenie vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov cenovo vyhodnejsej ponuky planovanych priac novych anténnych
rozvodov od pednikatel’ského subjektu ... SO sumou 2 262,30 EUR s DPH, ked’ preukazal
predloZenie im len cenovo nevyhodnejSej ponuky na realiziciu danych prac
od podnikatel’ského subjektu ..., s.r.0. so sumou 2 601,60 EUR s DPH, ¢im vlastnici bytov
a nebytovych priestorov vchodu B v pisomnom hlasovani konanom dia 5.7.2020 rozhodli
o schvaleni cenovo nevyhodnejsSej ponuky, a ked’Ze cenovo vyhodnejSia ponuka im nebola
predloZena, uzatvorili, v zastipeni spravcom, zmluvu o dielo €. 27/2020 zo dia 7.9.2020
so spolo¢nostou .., S.r.0. s ponukou cenovo nevyhodnejSou s dojednanou cenou
za zhotovenie diela vo vySke 2 601,60 EUR. Tymto konanim spravca pri obstaravani
sluZzieb a tovaru nedojednal ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a ako preddvajiici porusil
povinnost’ zabezpelit’ poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze sa v pozicii spravcu Ziadneho
protipravneho konania nedopustil a riadil sa pri vybere dodavatel'a sluzieb vylu¢ne pokynom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym pokynom bol v celom rozsahu viazany.

Utastnik konania ma za to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
C. ... predlozili listinu, v ktorej si odsthlasili skuto¢nost’, Ze dodavatel'om rozvodov kéblového
a DVB-T systému bude spolo¢nost’ ... s. 1. 0., pri¢om spravca bol tymto rozhodnutim vlastnikov
viazany. Nakol'’ko dodévatel’a si vybrali samotni vlastnici, nemal G¢astnik konania ako spravca
dovod spochybiiovat’ ich rozhodnutie, ktoré je pre spravcu zavdzné, priCom v sulade
s rozhodnutim vlastnikov bola zmluva uzatvorena so spolo¢nostou ... S. I. 0.

Zaroven ucastnikovi konania nie je zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti dospel spravny
organ k zéveru, Ze odplata za dodané plnenie — cena je jedinym a rozhodujucim kritériom
pre posudenie otazky najvyhodnejSej ponuky. Podla ucastnika konania je vylucené, aby bola
jedinym kritériom pre stanovenie najvyhodnejSej ponuky iba vySka odplaty za dodané plnenie,
ako si to vylozil spravny organ.




Utastnik konania uvadza, Ze pravnemu organu predlozil i stanovisko domového dovernika
uvedené¢ho bytového domu, vchod B, z ktorého vyplyva ze pri vybere dodavatela boli
dojednané najvyhodnejSie podmienky pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom sa
spravca riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravnemu
organu boli predlozené vSetky relevantné doklady, vratane stanoviska zéastupcu vlastnikov
dotknutého bytového domu a domového dovernika daného domu vchod B, cenova ponuka
¢. 40200002 spolocnosti ..., s. 1. 0., Svrcinovec zo dia 03.02.2020 s platnostou do 23.02.2020
(so sumou 2168 € bez DPH, teda 2610,60 € s DPH), rozpocet pre bytovy dom na ul. ...
od podnikatel'ského subjektu ... (so sumou 2262,30 €), vztahujice sa na anténne rozvody
a hlasovacia listina pre pisomné hlasovanie, ktoré sa uskutocnilo dia 05.07.2020 v bytovom
dome. Vchod B vo veci vyberu zhotovitel'a pre nové anténne rozvody podl'a cenovej ponuky
zhotovitel'a zo diia 05.07.2020.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze bolo prijaté uznesenie, tykajice sa schvalenia planu oprav
pre bytovy dom na rok 2020, ktoré¢ho sucast'ou bola aj rekonstrukcia televiznych anténnych
rozvodov, pri¢om kvalita prac spolo¢nosti ... bola podl'a doterajsich skusenosti vlastnikov nizka
a neprofesionalna na rozdiel od spolo¢nosti POROBO, s. r. 0., ktora mala dobré referencie.
Dané skutoc¢nosti viedli vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v menovanom bytovom
dome k prijatiu rozhodnutia, ze dodavatel'om kablovych satelitnych a DVB-T rozvodov bola
spolo¢nost’ ..., s. r. 0. Utastnik konania dodava, e cenové ponuky oboch spoloénosti boli
priblizne rovnakeé (... - 2262,30€) a ..., s. 1. 0. (2601,60 €).

Utastnik konania ma za to, Ze sa Ziadneho poruSenia zakona nedopustil, pri¢om re§pektoval
rozhodnutie vlastnikov a zmluvu na dodavku kablovych satelitnych a DVB-T rozvodov
uzatvoril v mene vlastnikov so spolo¢nostou ..., S. I. 0.

Spravny orgédn opakovane v rozhodnuti konStatoval, Ze sprdvca uzatvoril zmluvu
so subjektom, ktorého ponuka bola nevyhodnejsia, avsak z listinnych dokazov obsiahnutych
V spise spravneho organu jasne vyplyva, Ze akceptovana ponuka firmy ... S. r. 0. nebola
nevyhodnejsia, prave naopak.

Ucastnik konania uvadza, Ze v priebehu spravneho konania jasne ozrejmil spravnemu
orgdnu tu zasadnl skutocnost’, Ze vyberové konanie 1 pisomné hlasovanie v bytovom dome
¢. ... vchod B na realizaciu prac novych rozvodov kablového, satelitného a DVB-T systému sa
uskutoc¢nilo bez vedomia a ucasti spravcu, vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu ¢. ...
vchod B dorucili spravcovi dna 06.07.2020 rozhodnutie vo forme Hlasovacej listiny pre
pisomné hlasovanie, ktoré sa uskuto¢nilo dita 05.07.2020 vo veci vyberu zhotovitel'a. Ugastnik
konania ma za to, Ze sa v plnom rozsahu riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov tak, ako mu to uklada zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Zo stanoviska zastupcu vlastnikov bytového domu i domového dovernika bytového domu
vo vchode B vyplyva, Ze pri vybere dodavatel’a boli dojednané ¢o najvyhodnejSie podmienky
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pricom tento zastupca rozsiahlo
a dostatoénym spdsobom zdovodnil vyber najvyhodnejSej ponuky na realizaciu prac novych
rozvodov kablového, satelitného a DVB-T systému, pricom zékon ani v jednom zo svojich

Ucastnik konania sa odvoldva na ustanovenie § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
a na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a:

Ako vyplyva z vysSie uvedenych skuto¢nosti, ucastnik konania ma za to, ze sa v tejto veci
ziadneho protipravneho konania nedopustil, nakol’ko vlastnici v bytovom dome vykonali
obstaravanie uvedenej zakazky bez vedomia a tcasti spravcu. Ked'Ze Ucastnik konania ako
spravca nebol pritomny a ani nemal ziadnu vedomost’ o obstardvani spominanej zakazky, je
nespochybnitel'né ,Ze ani nemohol dojednavat’ najvyhodnejsie podmienky, aké sa dojednat’ dali.
Spravca, tak ako mu to ukladd zakon, iba reSpektoval prejavenu volu vlastnikov na zaklade
predlozeného vysledku pisomného hlasovania, v ktorom si schvalili zhotovitela.



Utastnik konania sa zaroveti domnieva, ze vyska pokuty je vzhadom na konstatované
porusenie zakona, ku ktorému v zmysle vyssie uvedeného nikdy nedoslo, neprimerane vysoka,
nezodpovedajica zdvaznosti vytykaného konania. O vySke pokuty rozhoduje inspektorat SOI,
ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 €. Podl'a § 24 ods. 5 cit.
zékona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze pokuta je neprimerana,
nakol’ko nedoslo k ziadnemu zavaznému poruseniu povinnosti. Spravny organ udava, Ze pokuta
bola ulozené na zéklade spravnej uvahy v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktora povazuje
spravny orgdn za primerant vzhladom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Poukazujeme vSak
na skutocnost’, Ze zdkon urcuje hornu hranicu zédkonnej sadzby, avSak nie spodnt hranicu.
Vzhl'adom na uvedené je podla ucastnika konania zrejmé, ze pokuta vo vyske 400,00 € je
absolutne neprimerand. Z tychto dovodov povazuje ucastnik konania Rozhodnutie Slovenske;j
obchodnej inspekcie, Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj za nezdkonné a Ziada, aby druhoinitanény spravny organ toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvoistanénému spravnemu organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podr’a § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajtci povinny: ,, zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie,*.

Podl'a § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Pri obstardvani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat c¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali
dojednat’v prospech viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit
sa rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde
0 zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykonavat pri sprave domu. “

K namietke ti¢astnika konania v ktorej uviedol, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome ¢. ... ulici v ... predlozili listinu, v ktorej si odsuhlasili skuto¢nost, ze
dodavatel'om rozvodov kéblového a DVB-T systému bude spolocnost’ ... S. 1. 0. odvolaci organ
uvadza, Ze pre rozhodnutie v danej veci je rozhodujuice, Ze ucastnik konania nepreukazal
predlozenie vlastnikom bytov anebytovych priestorov cenovo vyhodnejSiu ponuku
planovanych prac novych anténnych rozvodov od podnikatel'ského subjektu ... so sumou
2 262,30 EUR s DPH, ked’ preukazal predlozenie vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
len jednej ponuky na realizaciu danych prac ato od podnikatel'ského subjektu ... s. r. o.
so sumou 2 601,60 EUR s DPH, ¢im vlastnici bytov a nebytovych priestorov v pisomnom
hlasovani rozhodli o schvaleni ponuky (jedinej predlozenej ponuky od podnikatel'ského
subjektu ... s. r. 0.). Odvolaci organ uvadza, ze ak ma byt posudzovana vyhodnost’ alebo
nevyhodnost’ ponuky musi byt zabezpefena porovnatelnost’ ponuky s inou ponukou s ktorou
maju vlastnici bytov a nebytovych priestorov moznost’ sa obozndmit’, ¢o sa neuskutocnilo.
Tymto konani ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

K d’alSej namietke tiCastnika konania v ktorej uviedol, Ze je vylucené aby bola cena jedinym
a rozhodujucim kritériom pre postidenie otazky najvyhodnejsej ponuky, odvolaci orgédn uvadza,
ze povinnostou spravcu bolo dojednat’ pri obstaravani tovarov a sluzieb ¢o najvyhodnejsie
podmienky, ktoré sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,



ktorého povinnost'ou bolo preukazat, splnenie si zakonom danych povinnosti. Z podkladov je
zrejmé, ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bola predlozend len jedna ponuka
od jedného dodavatela, o ovplyvnilo aj ich rozhodnutie uzavriet zmluvu o dielo s danym
podnikatel’skym subjektom (... s. r. 0.). Legislativa neustanovuje, ze najvyhodnejSia ponuka je
ponuka s nizSou cenou, nakolko cena nie je jedinym kritériom pri posudzovani vyhodnosti
danych ponuk. Odvolaci orgén uvadza, ze ak ma byt posudzovana vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’
ponuky musi byt zabezpecend porovnatelnost’ ponuky s inou ponukou, ¢o nebolo zo strany
spravcu ako ucastnika konania zabezpecené.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpoveda za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zakona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite
zohl'adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske ulozenej sankcie. Uastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moéze spravny organ ulozit’
za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak
ide o finanénu sankciu, tak tato nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakol'ko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnti povinnost' v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a a tiCastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. UloZent sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerant, priCom pokuta v danej
vyske zaroven spiiia nielen represivno-vychovn, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.*

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitela tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie.

Spravny orgén zohl'adnil pri urovani vySky pokuty skuto¢nost’, ze Ucastnik konania je
zZ titulu vykonu jeho cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k Gc¢astnikovi konania ako slabsia
strana. Nesplnenim povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie, sa Uc€astnik konania dopustil protipravneho konania, ktoré mohlo sposobit’
ohrozenie ekonomickych zadujmov spotrebitel'ov. Ulozena pokuta je vo vzt'ahu k poruSeniu
zakonnej povinnosti Ui€astnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov primerana.

Odvolaci organ mé za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou



a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00920521.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0054/99/2023 Dna: 14.07.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SPIRIT s.r.o., sidlo: Strojarska 215/21,
033 01 Podtureii, ICO: 36390 984, kontrola vykonana diia 18.10.2022 v prevadzkarni
Daréekové predmety, balony PARTYLAND, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj ¢. P/0263/02/2002 zo dia 08.02.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0263/02/2002 zo dna
08.02.2023 potvrdzuje.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — SPIRIT s.r.0o. — penaznu pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.10.2022 v prevadzkarni Darcekové
predmety, balony PARTYLAND, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava, zameranej
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 596/2022 zistené, Ze Gcastnik
konania porusil povinnost vybavit' reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie jednym zo sposobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitela a porusSil povinnost' predlozit’ evidenciu o reklaméciach
na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci orgéan preskumal napadnuté rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj ¢. P/0263/02/2002 zo dna 08.02.2023, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, pri¢om nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklamaciu spotrebitela Vv lehote
nepresahujucej 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; predlozit’ evidenciu o reklamaciach
na poziadanie organu dozoru na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 11.10.2022 bol InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢eny podnet
spotrebitela p. A. 1., zaevidovany pod ¢islom 596/2022. Spotrebitel’ v podnete uvadza, ze dia
28.08.2022 reklamoval balon, ktory bol poskodeny a ku diiu podania podnetu nedostal ziadne
vyjadrenie; k podnetu bol prilozeny reklamacny listok zo dna 28.08.2022.

InSpektormi SOI bola dna 18.10.2022 vykonana kontrola v prevadzkarni Darcekové
predmety, balony PARTYLAND, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava za G¢elom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu €. 596/2022 v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ p. A. 1. dia
27.08.2022 kupil baléon Cislo 4, farba ruzova v cene 5,99 € + 6,00 € (fukanie héliom).
K zakupenému tovaru bol vydany doklad o kupe ¢. 17333 z elektronickej registracnej
pokladnice. Dna 28.08.2022 spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku; ucastnik konania vystavil
spotrebitel'ovi reklamacny listok bez poradového ¢isla zo dna 28.08.2022 s popisom vady
. deravy v strede nie na Siti", vo vyjadreni ucastnika konania bolo uvedené: ,,Balon Vv dern
fukania si myslim bol v poriadku a nefucal. Balon mi pride o nieco Suchnuty. “ Na predloZzenom
reklamac¢nom listku, potvrdeni o prijati reklamécie, nebol uvedeny datum vybavenia reklamacie
a sposob vybavenia reklamacie; iné doklady pri kontrole neboli predlozené. Pozadovana
evidencia reklamacii nebola pri kontrole predlozena v ziadnej podobe. Vysledkom kontroly dia
18.10.2022 je inSpekcny zdznam spisany inSpektormi SOI, ktory prevzala pritomna predavacka
A. S. v kontrolovanej prevadzkarni.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze ti€astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ vybavit’
reklamaciu uplatnent spotrebitel'om Vv lehote nepresahujicej 30 dni odo dia jej uplatnenia a to
jednym z nasledovnych spdsobov: odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Dokazné bremeno splnenia
povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a znasa predavajuci, a preto je v jeho
zaujme, aby vedel dostatonym spdsobom preukéazat, ze pri vybaveni reklaméacie postupoval
v zmysle zakona. Ugastnik konania nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie
uplatnenej dia 28.08.2022, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitela v lehote, ktord nesmie byt
dlhsia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. KedZe zakonom stanovent povinnost’ ucastnik konania nedodrzal,
zodpoveda za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze uéastnik konania porusil povinnost' na poziadanie organu
dozoru evidenciu o reklaméciach predlozit’ na nazretie, ked’ pri kontrole vykonanej inSpektormi
SOI dita 18.10.2022 v prevadzkarni Dar¢ekové predmety, balony PARTYLAND, OZC MAX,
Ferka Urbanka 11, Trnava, UcCastnik konania poZzadovanu evidenciu reklamdcii nepredlozil
v ziadnej podobe. Kedze zdkonom stanovenu povinnost’ uUc€astnik konania nedodrzal,
zodpoveda za poruSenie § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Zziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uvadza, ze podkladom pre udelenie sankcie bol podnet
spotrebitel’ky, ktora si v prevadzke PARTYLAND, OZC MAX kupila dia 27.8.2022 vyrobok
baldn cislo 4 farba ruzova v hodnote 5,99 EUR (!!!) plus sluzbu - naplnenie baléna héliom
V hodnote 6,00 EUR, pri¢om jej reklamacia zo dia 28.8.2022 nebola vybavena v zikonnej
30-dnovej lehote. K samotnej reklamacii Gi€astnik konania uvadza, Ze ked’ si spotrebitel’ka



kupila balon, tento jej bol v prevadzke naplneny, slizil svojmu tcelu a spotrebitel’ka ho prisla
reklamovat’ az nasledujtci den; zamestnanec, ktory reklamaciu vybavoval, v reklamac¢nom
listku uviedol, Ze balon bol v deni fukania v poriadku a nefucal a Ze balon je ,,0 nieo Suchnuty*.

Dalej v odvolani Gi¢astnik konania uvadza, e napriek tomu, Ze reklamacia bola sporna (nie
je mozné spotrebitel'ovi preukdzat’, ¢i balon neprederavil on sam), reklamaciu uznal, vysiel
spotrebitel’ke v tstrety a vratil jej peniaze aj za balon, aj za jeho naplnenie. Spotrebitel’ka urobila
nakup za 11,99 EUR, ktor¢ jej boli riadne vratené, hoci jej reklamacia bola sporna, preto sa
ucastnikovi konania udelena sankcia vo vyske 300 EUR javi ako Sikandzna; zdoraziuje, Ze sa
vel'mi tazko musel vyrovnat’ s pandemickou situaciou, ktora trvala 2 roky a ktora ho ako
maloobchod vel'mi zasiahla a na dennej baze bol niteny improvizovat, prisposobovat’ sa
novym opatreniam a vSetku snahu prispdsobil tomu, aby sme bol schopny zaplatit
zamestnancov, subdodavatel'ov, ¢i poistovne.

Z uvedenych dovodov ucastnik konania apeluje vylucne na vysku ulozenej pokuty, ked’
vysledkom zlozitého administrativneho konania za vybavenie reklamécie o niekolko dni
po zakonnej lehote, mu bola udelend sankcia 30nédsobne prevySujica hodnotu nakupu;
podotyka, Ze spotrebitel’ke nevznikla Ziadna Skoda; nepopiera, ze vytknuté ustanovenia zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a porusil, apeluje vSak na to, ze doslo iba k zdrzaniu
0 niekol’ko dni a tak vysoka sankcia mé az arbitrarny charakter.

Z uvedenych dovodov Ziada, aby bola uloZena sankcia v niZSej sadzbe, ktora zohl’adni
nizku zavazZnost’ porusenia zakonnej povinnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiumani obsahu spisového materialu nezistil dovod
na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Gcastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia Gi€astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuja
zodpovednosti za poruSenie zakona zistené kontrolou vykonanou inSpektormi SOL

Odvolaci orgdn ma za to, zZe prvostupiiovy spravny organ konanie Ui€astnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih Gcastnika
konania za nesplnenie povinnosti t¢astnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy spravny orgén Sa dostatoénym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami G¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
0do dria uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde
V neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla
tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor
v§ak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.



Podl'a § 2 pism. m) zakona 0 ochrane spotrebitel'a je ,, vybavenim reklamacie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie “.

Podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajici je povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predloZit ju na poZiadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie. “

K namietke Ucastnika konania uvedenej v odvolani, ze napriek tomu, ze reklamécia bola
sporna (nie je mozné spotrebitel'ovi preukazat’, ¢i balon neprederavil on sdm), reklaméciu uznal,
vysiel spotrebitel’ke v Gstrety a vratil jej peniaze aj za balon, aj za jeho naplnenie, odvolaci
organ uvadza nasledovné.

Ak tucastnik konania povazoval reklamaciu za spornu, t. j. mal pochybnost o jeho
zodpovednosti za uplatnent vadu spotrebitelom z dévodu, ¢i balén neprederavil sam
spotrebitel, mal moznost v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a vybavit
reklamaciu zamietnutim na zéklade odborného posudenia.

Nasledné odstranenie protipravneho stavu ucastnikom konania odvolaci organ hodnoti
pozitivne, avSak nie je dovodom na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty ato z dovodu objektivnej zodpovednosti ucastnika
konania za protipravny stav.

Odvolaci organ v danej suvislosti poznamendava, ze v slovenskej pravnej tiprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu. To
znamena, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie fyzickej osoby podnikatel’a alebo
pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatérny znak
spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajicich fyzickych oséb. Zodpovednost’ za tento
druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednost'ou. Spravny organ v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej
povinnosti t¢astnikom konania, existenciu protipravneho nésledku a pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skuma len
Vv stvislosti s ur¢enim druhu a vySky sankcie. Predmetnd skuto¢nost’ vSak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej tedrie ide o absolutnu objektivnu
zodpovednost’ (bez moZnosti liberécie), t. j. G€astnik konania sa nemdze zbavit’ zodpovednosti
za spravny delikt poukédzanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zdkonna uprava ich
neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitela neumoZiiuje kontrolnému orgénu prihliadnut
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce
zo zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym
povinnostou UcCastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze Gcastnik
konania je povinny poznat' zakon a zabezpeCit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
organu zrejmeé, zZe prvostupniovy spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januara 2015, sp. Znacka 8Szf/111/2013, ,,ak ide



0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
kK redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zdakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
orgdanom.* Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat' aj v pripade, ak ide
objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze vysledkom zlozit¢tho administrativneho konania
za vybavenie reklamacie o niekol’ko dni po zakonnej lehote, mu bola udelena sankcia
30nasobne prevysujuca hodnotu nakupu; spotrebitel’ke nevznikla ziadna Skoda; odvolaci organ
uvadza, ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu dna 28.08.2022; zdkonnd 30 — dnova lehota na
vybavenie reklamacie jednym zo zakonnych sposobov uplynula tcastnikovi konania dna
27.09.2022. Ucastnik konania predloZil prvostupiiovému spravnemu organu diia 20.10.2022
doklad ¢. 19219 zo dina 18.10.2022 z elektronickej registra¢nej pokladnice v sume 12 EUR,
ktorym preukazoval spdsob vybavenia reklamacie vratenim kuipnej ceny vyrobku. Z uvedeného
vyplyva, ze tvrdenie Gcastnika konania o tom, Ze doSlo iba k zdrZaniu o niekol’ko dni, nie je
pravdivé. Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze v ¢ase od dia uplatnenia reklamaécie t.
J- 28.08.2022 do casu vykonania kontroly inSpektormi SOI diia 18.10.2022, ucastnik konania
neuskutocnil voci spotrebitelovi ziadny tkon, ktory bol postdeny ako vybavenie jeho
reklamdcie v zakonnej lehote. Takisto sa odvolaci orgén nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika
konania, ze spotrebitel’ke nevznikla Skoda a to z dovodu, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu poskytuje zdkon o ochrane spotrebitel’a. Aj
zo samotného inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze reklaméacia mala byt dorieSend az
V nadvdznosti na vykonanu kontrolu.

Odvolaci organ podotyka, ze vzhl'adom na obsah odvolania ucastnik konania opomina
dolezitu skuto€nost’, ze pokuta v uvedenej vySke mu bola uloZend nielen za poruSenie
povinnosti vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v lehote nepresahujucej 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie, ale aj za poruSenie povinnosti predloZit’ evidenciu o reklamaciach na poziadanie
organu dozoru na nazretie.

Odvolaci organ poklada taktieZ za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otdzky ako predavajici rozhodne
0 prijatej reklamacii je v kompetencii samotného predavajiceho; SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej Z povinnosti vzt'ahujiicich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuici je povinny kazda reklamaciu vybavit’ zdkonom poZzadovanym sposobom.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.




Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani prvostupiiovy spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so
zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
S § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom, vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvéadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.
A teda spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol 0 ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.

Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom
neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia
18.10.2022.

Ucastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOl, a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

K namietke ucastnika konania vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza,
ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na zniZenie vysky postihu, resp.na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur;
vV zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zohl'adfuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G€astnika konania. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.



Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ riadne a presved¢ivo odévodnil
zéavaznost’ porusenia povinnosti, na o musel tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci
organ prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenie zadkona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. Ucastnik konania zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru; t. j. ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 35,
orgdan dozoru mozZe pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1. “

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastdva néazor, Ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim
na charakter arozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti
vV zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol
spravny orgéan povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn podotyka, ze vyuZitie
predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim povinnosti
vyplyvajicej tcastnikovi konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranen¢ho dotknutym
zékonnym ustanovenim. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma
tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom
reklamaéného konania, na zéklade ¢oho nemoze podniknut’ d’alsie kroky k vyrieseniu svojho
problému. Uvedenym konanim je tiez dotknuté pravo spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny Ucel zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny
v ustanoveni § 3, v ktorom jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho
ekonomickych zadujmov. Odvolaci organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze povinnostou



predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o viak vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené. Ucastnik konania sa vyssie
uvedenym konanim dopustil porusenia formalnej stranky reklamac¢ného konania, v désledku
c¢oho dosSlo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a, ktory nedisponoval vSetkymi
dokladmi a informaciami, na ktoré mal v zmysle zakona narok v zakonnej lehote. Odvolaci
organ zastava nazor, ze ucastnik konania nedodrzanim zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal
zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zakonom
sledovang, t. j. poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze v Case od dna uplatnenia reklamacie t. j.
28.08.2022 do c¢asu vykonania kontroly inSpektormi SOI dia 18.10.2022 nebola reklamacia
riadne vybavend, priCom k uvedenému bolo pristipené az v nadviznosti na vykonanu kontrolu.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania
porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
je povinny predlozit’ evidenciu o reklamaciach na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’
pri vykone kontroly dna 18.10.2022 pozadovanu evidenciu reklamacii nepredlozil v Ziadnej
podobe. PredloZenie evidencie o reklaméciach so zdkonom stanovenym obsahom je ddlezitym
podkladom umoziujicim efektivhu kontrolu plnenia si zdkonnych povinnosti zo strany
predavajuceho, nakol’ko pokial je tito evidencia riadne vedend, poskytuje prehl'ad uplatnenych
reklamacii, informaciu o dobe ich trvania, ¢i spdsobe ich vybavenia a na zdklade nej mozno
identifikovat’ eventualne systémové pochybenia pri vybavovani reklamécii.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, su porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnej povinnosti predavajiceho, ako st poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote a porusenie povinnosti predlozit evidenciu
0 reklamaciach na poZziadanie organu dozoru na nazretie a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si preddvajuici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ti€el sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze Gcastnik
konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Z hl'adiska casu trvania protipravneho konania odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu dia 28.08.2022; zédkonna 30 — diiovéa lehota na vybavenie
reklamacie jednym zo zdkonnych spdsobov uplynula ucastnikovi konania dna 27.09.2022.
Utastnik konania predlozil prvostuphovému spravnemu orginu diia 20.10.2022 doklad
¢. 19219 zo dia 18.10.2022 z elektronickej registracnej pokladnice v sume 12 EUR, ktorym
preukazoval sposob vybavenia reklamécie vratenim kipnej ceny vyrobku.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu Stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02630222.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



